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Resumen 
 El presente artículo tiene como objeto estudiar algunos aspectos de la mezquita mayor 
de Tremecén basado en un levantamiento planimétrico realizado recientemente de sus 
elementos más singulares, en especial del área del miḥrāb y la maqṣūra, aportando algunas 
observaciones sobre este importante monumento de época almorávide que se desprenden de su 
análisis a través de los dibujos. Pese a ser considerado una de las construcciones más 
emblemáticas del arte islámico occidental del siglo XII, nunca se han publicado hasta ahora más 
que plantas generales, casi todas esquemáticas, y algunos dibujos de detalles. Los planos que 
publicamos permiten una mejor comprensión de esta obra singular que se pone en relación con 
otros ejemplos y de un modo especial a través de las bóvedas de arcos entrecruzados. 
 
Palabras clave: mezquita, almorávide, arcos entrecruzados, bóveda calada, trazados 
reguladores. 
 
Summary  
 The aim of this article is to study some aspects of the great mosque of Tlemcen based 
on a planimetrical survey that has recently been carried out on its most outstanding features, 
particularly the area of the miḥrāb and the maqṣūra. It provides observations on this significant 
monument from Almoravid times that relate to its analysis by means of drawings. In spite of the 
fact that it is considered to be one of the most emblematic buildings of Western Islamic art of 
the 12th Century, only general ground plans have been published up until now, mostly 
schematic ones, and a few detailed drawings. The plans that we are publishing enable us to 
comprehend to a greater extent this remarkable building that is set out in comparison with other 
examples, and especially with regard to the vaults of intertwined arches.  
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La cúpula con que se cubre el espacio inmediato al miḥrāb de la mezquita mayor 
de Tremecén así como la ornamentación de éste (Fig. 1), siempre se han considerado 
como una de las obras más sobresalientes del arte almorávide. Pese a haber sido objeto 
de continuas citas y de análisis de diversa índole, resulta sorprendente que nunca se 
haya publicado una planimetría completa de esta zona. Al haberla podido realizar, 
creemos que por primera vez, hemos considerado pertinente publicarla junto con el 
adecuado análisis arquitectónico que se deriva de ella y que pensamos aporta un mejor 
conocimiento de esta obra singular del arte islámico. 
 Desde que los investigadores franceses de la época de la colonia la dieran a 
conocer han sido numerosísimas las referencias que estudiosos e investigadores han 
hecho de esta obra. De ellas destaca especialmente la colección de dibujos que Georges 
Marçais dedicó a la cúpula y a la ornamentación del miḥrāb y de la mezquita dentro del 
álbum sobre Arte Musulmán de Argelia1, repertorio de elementos ornamentales que 
pese a la indudable calidad de los dibujos y a la magnífica edición realizada en gran 
formato, carece de documentación gráfica específicamente arquitectónica, echándose en 
                                                 
1 Marçais 1909. 
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falta, en especial, secciones que nos muestren la verdadera forma y dimensiones del 
espacio así como sus soluciones constructivas. 
 
Historiografía. 
 La mezquita mayor de Tremecén empezó a ser conocida en Europa a mediados 
del siglo XIX a raíz de la ocupación francesa de Argelia. A la vez que las tropas 
francesas fueron estableciendo su control sobre el territorio, viajeros, dibujantes y 
oficiales de ingenieros comenzaron a producir relatos y documentos gráficos que 
constituyen la primera información moderna de los monumentos de Tremecén2. De 
fecha muy cercana a la llegada de los franceses a la ciudad existen ya dos dibujos de 
gran calidad con vistas de la sala de oración y del patio de la mezquita3. Los 
monumentos de Tremecén fueron de inmediato objeto de interés de las autoridades 
coloniales estableciéndose desde fechas muy tempranas una protección sobre los 
mismos, casi a la vez que se hacía con los grandes monumentos de la metrópoli. Ya en 
1875 se declaran “Monumentos Históricos” los más importantes de esta ciudad argelina, 
como la mezquita mayor y el alminar de Mansura. Contemporáneamente comienza la 
intervención de los técnicos restauradores que producen los primeros documentos 
planimétricos e intervenciones tan destacables como la de la consolidación del alminar 
de la mezquita de Mansura, realizada por el arquitecto E. Duthoit4. A éste se debe el 
primer plano conocido de la mezquita levantado en 18725, junto con algunos dibujos de 
detalles de la decoración así como de la cancela de cierre de la maqṣūra que todavía se 
encontraba in situ. 
 Los primeros estudios científicos sobre la mezquita de Tremecén se deben a 
William y Georges Marçais6 y posteriormente a éste último, quien en 1909 publica en 
su álbum de arte musulmán de Argelia7 una espléndida colección de dibujos, algunos de 
ellos presumiblemente apoyados en los realizados por Duthoit. Posteriormente en su 
Manuel d’Art Musulman8 y después en su libro sobre L’Architecture Musulmane 
d’Occident9 da los datos fundamentales de interpretación del edificio y de su historia 
constructiva que sólo han recibido ulteriormente leves puntualizaciones de L. Golvin10, 
R. Bourouiba11, M. Terrasse12 y A. Charpentier13.  
 La mezquita habría sido construida en el momento de la fundación de Tagrart, 
nueva población que ampliaba la antigua Agadir de fundación idrisí, por Yūsuf Ibn 
Tašfin hacia 1082 y enriquecida decorativamente por su hijo y sucesor ‘Alī Ibn Yūsuf 
en 1136. Cabe pensar en alguna posible intervención almohade de la que luego 
hablaremos. Finalmente se atribuye al primer emir ‘abd al-wādī, Yaghmorasan, la 
construcción del alminar hacia 123614 y seguramente también del patio y los pórticos 
                                                 
2 Charpentier y Terrasse 2011. 
3 Berbrugger 1843, reproducidos en Charpentier y Terrasse 2011: 85. 
4 Charpentier y Terrasse 2011: 105. 
5 Charpentier y Terrasse 2011: 86. 
6 Marçais y Marçais 1903: 140-161. 
7 Marçais 1909. 
8 Marçais 1927: 313-320. 
9 Marçais 1954: 192-197. En este libro publica una planta de la mezquita con un error incomprensible ya 
que sitúa la cúpula del centro de la sala de oración en el segundo tramo de la nave axial en lugar de en el 
tercero. 
10 Golvin 1966. 
11 Bourouiba 1973: 71-74, 79-86. 
12 Terrasse 2013. 
13 Charpentier 2013. 
14 Brosselard 1858: 89; Marçais 1954: 197.  
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que lo rodean, así como de la cúpula del centro de la sala de oración15. La zona 
septentrional de la mezquita ha sufrido notables transformaciones en el último siglo y 
medio según puede desprenderse de la comparación entre los primeros planos 
levantados en el siglo XIX, los publicados en el XX y el del estado actual. Veremos que 
poco puede añadirse a este esquema cronológico ya que mientras no sea factible realizar 
un análisis de los paramentos murarios sin sus revocos, resulta casi imposible establecer 
con precisión a que zonas afectaron las distintas fases constructivas. 
 
El levantamiento 
Aunque obviamente tenía conocimiento de la cúpula gracias a la bibliografía y a 
las numerosas imágenes publicadas, así como a los magníficos dibujos de Marçais, no 
fue hasta noviembre de 2011 cuando pude tener un contacto directo con esta obra16. En 
el transcurso de una visita realizada a la mezquita pude tomar una serie de fotos, algunas 
formando pares estereoscópicos, así como unas simples medidas de ancho y largo de la 
planta y una altura hasta la cornisa en que se asienta la cúpula17. En otra visita posterior 
en 201218 pude completar la documentación del exterior de la cúpula y especialmente 
del espacio entre la cúpula y la cubierta gracias a que se me permitió el acceso a los 
tejados de la mezquita, tomando además fotos y medidas de la fachada de la sala de 
oración hacia el patio y del alminar. 
Con estos sencillos datos, y una vez retornado a la Escuela de Estudios Árabes 
inicié la fase de restitución calculando primero la orientación del bloque de fotografías 
de la zona del miḥrāb mediante el software Orthoware que permite determinar la 
posición y dirección de cada una de las imágenes así como las coordenadas de una serie 
de puntos que puedan ser observados en al menos tres fotografías, mediante el ajuste de 
los haces proyectivos correspondientes a los puntos medidos que deben intersecarse en 
las correspondientes posiciones del espacio tridimensional. Al modelo tridimensional 
así creado se le dio escala mediante las medidas disponibles, sirviendo el contar con 
varias para comprobar la fiabilidad y precisión. La orientación en el espacio se realizó 
considerando que la cornisa de apoyo de la cúpula define un plano horizontal, lo que no 
debe estar muy lejos de la realidad ya que no se observan deformaciones apreciables en 
esta zona del edificio.  
 El resultado de esta fase del trabajo fue la obtención de las coordenadas X, Y, Z 
de 122 puntos que habían de servir como control o apoyo para la orientación de los 
correspondientes pares estereoscópicos en el sistema de restitución PoivilliersF. 
Mediante éste fuimos dibujando los distintos elementos de la bóveda y de los 
componentes que la sustentan y definen el espacio que ésta cubre. 
En la fase de restitución estereoscópica fui dibujando las distintas partes que 
conforman este espacio: la cúpula y parte de la armadura de la nave axial a partir de un 
par de fotos tomadas en dirección zenital, el frente del miḥrāb con otro par frontal, el 
arco lateral izquierdo y el arco de acceso desde la nave axial con otros tantos pares. 
Algunos de los puntos medidos en el proceso de ajuste del bloque de fotos sirvieron 
para completar detalles como el del cupulín del miḥrāb. Con todo ello se pudo crear un 
                                                 
15 Como luego indicaremos esta cúpula es obra añadida a la primitiva de la mezquita y luce en su centro 
una gran lámpara cuya donación se atribuye popularmente al primer emir ‘abd al-wādī. 
16 Fue gracias a la invitación a participar en el coloquio “711-2011 Treize siècles d’histoire partagée, essai 
de bilan et perspectives d’avenir” que organizó la universidad de Tremecén en octubre de 2011 con la 
coordinación del Prof. Michel Terrasse. 
17 Para ello utilicé una cámara compacta Ricoh GRD de 10 Mpixeles, y un distanciómetro láser de 
bolsillo Leica Disto D2. 
18 Con motivo del coloquio “Confluences historiques entre Al-Andalus et les Royaumes maghrébins de 
l’Algérie” celebrado en abril de ese año. 
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modelo 3D a partir del cual se han obtenido los planos que aquí presentamos que 
incluyen una planta con proyección de los techos, una sección longitudinal y dos 
secciones transversales, una por la cúpula y otra por la nave axial, suficientes para 
definir métrica y formalmente este espacio. 
 En los dibujos se representan junto con los elementos estructurales los marcos de 
los paños decorativos, pero no así el detalle de éstos, porque por un lado la escala de 
publicación de los dibujos no permitiría su adecuada reproducción y por otro lado, 
porque la documentación de estas zonas hecha por Marçais es de una gran calidad, 
difícil sin duda de superar. 
 Finalmente también hemos realizado la restitución de dos secciones completas 
del edificio, una por el patio con la fachada de la sala de oración y otra longitudinal por 
el eje de la mezquita, así como dos alzados del alminar usando siempre los mismos 
procedimientos. 
 
Descripción de la mezquita. 
 Si prescindimos de las adherencias modernas, la mezquita mayor de Tremecén 
tiene planta pentagonal (Fig. 2) debido a que su lado occidental presenta un quiebro 
muy acentuado que Marçais atribuyó a la presencia en ese lado de la primitiva 
residencia de los emires o Qasr al-Qadīma, que perduró hasta época ‘abd al-wādī 
cuando se traslada al Mexuar que ha subsistido hasta nuestros días. La sala de oración 
forma un rectángulo de 51.25 m de ancho por 26.80 de profundo (49.00 x 25.00 en 
medidas interiores), con proporciones prácticamente idénticas a las de la primera aljama 
cordobesa de Abd’ al-Rahman I (73.60 x 38.00), aunque de menor tamaño. 
La mezquita de Tremecén obedece al modelo de oratorio occidental conformado 
por naves perpendiculares al muro de la qibla, en la versión que se generaliza a partir 
del siglo XII con los almorávides y almohades, en que las arquerías se apoyan sobre 
pilares de ladrillo y no sobre columnas, aunque en este caso exista un recuerdo del 
modelo cordobés con soportes de columnas, ya que en la nave central dos arcos de cada 
lado se apoyan sobre columnas con su correspondiente capitel y cimacio.  
 La sala de oración cuenta con trece naves delimitadas por arquerías de seis vanos 
cada una, en su mayoría de medio punto prolongado hasta alcanzar forma de herradura 
(Fig. 3 y 4).  
Existen otras dos arquerías transversales, paralelas al muro de la qibla, una 
dividiendo la sala en dos partes iguales y otra que forma la fachada de la sala hacia el 
patio o ṣaḥn (Figs. 5 y 6). La central está formado por arcos lobulados, de 11 lóbulos el 
correspondiente a la nave axial, de 9 los dos adyacentes y de 7 los restantes, salvo el 
último del lado occidental y los dos últimos del oriental que son de herradura apuntada. 
Esta falta de simetría del lado oriental que se manifiesta también en que los arcos de las 
dos arquerías extremas sean apuntados y no de medio punto podría deberse a una 
refacción de esta zona del oratorio, quizás por ruina, en época almohade o ‘abd al-wādī. 
El hecho de que el muro exterior sea en ese lado de menor espesor y presente estribos, 
apuntaría en la misma dirección. La idea de que la arquería central hubiera sido la 
fachada al patio de una primera sala de oración de tres tramos luego ampliada con otros 
tres19 creo que no es asumible pues los pilares que lo soportan difícilmente hubieran 
podido contrarrestar los empujes de las arquerías que separan las naves. Además la sala 
de oración hubiera sido desproporcionadamente ancha y poco profunda. 
 El pórtico que forma la fachada hacia el patio presenta arcos de distintas formas 
(Fig. 6 y 7). El correspondiente a la nave central tiene 9 lóbulos, con motivos 
                                                 
19 Hoag 1976: 98, basándose en Marçais 1954: 197. 
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serpentiformes en los arranques característicos del arte almorávide y almohade pero con 
la particularidad de que los apéndices que se forman entre el segundo y tercer lóbulos 
contando desde la clave en ambos lados están recortados con unas formas mixtilíneas 
que le confieren un perfil muy original. Los arcos inmediatos a ambos lados son de 
herradura semicircular. Los siguientes tienen 7 lóbulos y arranque en simples nacelas y 
los siguientes de herradura muy apuntada. A partir de aquí los extremos de la fachada 
pierden su simetría, quizás debido a refacciones tardías. 
La sala tiene agregado un patio o ṣaḥn que en su forma actual no parece 
responder al diseño original, ya que se encuentra desplazado hacia oriente respecto al 
eje de la sala de oración. Su planta es prácticamente cuadrada de 19.80 x 20.40 m. Está 
rodeado de pórticos que en los lados este y oeste son prolongación de algunas de las 
naves del oratorio. En el lado norte hay un pórtico de dos naves interferido por la 
presencia del alminar que queda desencajado de la composición general, pues ni está a 
eje con la sala de oración ni con el patio actual y su arquería. Los arcos de los tres 
pórticos del patio son de herradura semicircular salvo el central del lado norte que es 
lobulado con nueve lóbulos y arranque en nacela simple (Fig. 8). 
La nave central del oratorio tiene mayor anchura que las demás (4.60 m frente a 
3.15 m). Inicialmente debió estar segmentada por dos arcos: el de la fachada que ya 
hemos descrito, y el del pórtico transversal del centro de la sala. Posteriormente se 
añadiría el que define la maqṣūra (Figs. 6, 9 y 10) y más tarde otro arco para delimitar 
un espacio junto a la arquería transversal que se cubrió con una cúpula (Figs. 2 y 4). 
Que se trata de una obra posterior vendría avalado por el hecho de que el nuevo arco no 
es ni lobulado ni de herradura semicircular, sino de herradura apuntada, lo que lo 
emparentaría con los que hemos supuesto rehechos en el lado oriental de la sala. 
Además, para conformar un espacio cuadrado dentro de ese tramo de la nave, que 
resulta rectangular por ser su anchura mayor que la distancia entre ejes de pilares de los 
pórticos, se adosaron a éstos dos arcos rebajados que en su apoyo interfieren en la 
decoración que acompaña al arco central de la arquería transversal de la sala. Aunque 
esta solución es semejante a la adoptada para la otra cúpula situada junto al miḥrāb, allí 
la decoración se dispuso teniendo en cuenta la presencia de dichos arcos adosados. Esto 
indica que en el caso de la cúpula central los arcos adosados se realizaron cuando ya 
existía la decoración y es por tanto posterior a ésta20. Para pasar de la planta cuadrada 
así lograda a la circular se dispusieron cuatro triángulos planos con uno de sus lados 
curvo, en cuyo centro hay unos motivos de estrellas de ocho puntas. 
Esta primera cúpula (Fig. 11)tiene forma hemisférica reforzada con 12 arcos en 
relieve que se entrecruzan formando una estrella de 12 puntas y determinan un polígono 
central, también de doce lados, de fondo plano en el que se dibuja otra estrella de 
escasísimo relieve también de 12 puntas cuya zona central aloja un cupulín gallonado. 
Todas estas soluciones, aunque se ven inspiradas en las de la otra cúpula, resultan 
mucho más sencillas y torpes, lo que indica una cronología distinta para ambas. 
El arco central de la arquería transversal cuenta con 11 lóbulos que arrancan de 
las impostas mediante el característico motivo “serpentiforme” según la terminología de 
Marçais (Fig. 9). El extradós del arco está marcado por otro formado a cada lado por 
dos series de hojas de palma separadas por breves tramos rectilíneos. Lo acompañan 
molduras que encierran unas albanegas repletas de ataurique. La cara posterior del arco 
presenta similar decoración. El segundo sector de la nave central, tras pasar la primera 
cúpula, tiene la particularidad de disponer de dos soportes formados por columnas en 
lugar de pilares rectangulares, hecho que otorga a este espacio un carácter más diáfano 
                                                 
20 Marçais 1954 : 197. 
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que el resto de la mezquita, quedando enfatizado por la presencia de arcos con mayor 
número de lóbulos en la arquería transversal21. 
El arco que marca el final de la nave junto a la segunda cúpula se apoya en 
columnas parcialmente embebidas en los pilares con planta en T, marcando con ello una 
mayor jerarquía de este espacio y guardando unidad con los anteriores soportes 
formados sólo por columnas (Fig. 10). Como en el arco anterior del centro de la sala, 
otro arco mixtilíneo que también incluye tramos de hojas de palma marca su extradós y 
conforma las albanegas. En las frontales de este arco encontramos decoración epigráfica 
dentro de roleos que se prolongan en apéndices de hojas de palma con fondo de 
ataurique de profundo relieve. Entre las molduras y el perfil lobulado se desarrolla una 
sencilla decoración incisa de hojas de palma lisas de las que aparecen profusamente en 
el arte almohade. Por la cara posterior este arco presenta una decoración similar aunque 
las albanegas tienen menor tamaño para acomodarse al apoyo de los arcos adosados que 
comentamos anteriormente. 
 En esta mezquita aún no se adopta el esquema de planta en “T” característico de 
los oratorios almohades y que se insinúa incipientemente en la ampliación de al-Ḥakam 
II de la mezquita de Córdoba, sino que las naves y sus arquerías alcanzan directamente 
al muro de la qibla sin que exista arquería paralela a ésta que enlace los últimos pilares, 
pese a que sí hay un único arco con esa dirección para definir el área de la maqṣūra.  
 A la vista de la planta general de esta mezquita puede plantearse con cierto 
fundamento una influencia de la aljama cordobesa, aunque con las evidentes 
simplificaciones que impone su menor tamaño. Dos hechos merecen destacarse en ella: 
en primer lugar la preeminencia compositiva que recibe la nave axial, no solo por su 
mayor anchura y la presencia del miḥrāb en su extremo meridional sino por haberla 
compartimentado con dos tramos cubiertos con cúpulas que interrumpen el ritmo de los 
techos de madera que se extienden por todo el resto de la sala de oración. Por otro lado 
también destaca compositivamente la arquería transversal, formada por arcos lobulados, 
que divide este espacio en dos áreas de igual tamaño. Esta característica presente ya en 
la mezquita de Qayrawān del siglo IX y que podría tener su justificación para arriostrar 
lateralmente las arquerías de las naves, presenta en este caso la particularidad de tener 
asociada una de las cúpulas antes mencionadas, solución que recuerda la que se plasmó 
en Córdoba tras la ampliación del al-Ḥakam II al disponer la cúpula de la capilla de 
Villaviciosa al comienzo de la prolongación de la nave central, que quedó ubicada de 
este modo en el centro del oratorio, vinculada a la arquería que se dispuso en sustitución 
del muro de la qibla de ‘Abd al-Raḥmān II. Pese a que en Tremecén no se hace 
necesario que esta cúpula tenga carácter de lucernario para iluminar el centro del 
oratorio, su colocación en este lugar y no al comienzo de la nave, como sucede en 
Qayrawān, nos lleva a considerar el muy probable influjo también en este tema, del gran 
oratorio cordobés, pese a tratarse, como ya hemos visto, de una transformación del 
primitivo proyecto.  
 
El espacio frente al miḥrāb 
 El espacio que se extiende entre el último arco transversal y el muro de la qibla 
tiene igualmente forma rectangular ya que la anchura de la nave central de la mezquita 
(4.60 m) es mayor que la luz de los arcos laterales (3.80 m) (Fig. 12). Estos últimos son 
de herradura de perfil circular y arrancan de sencillas impostas que son lisas en los 
frentes pues sólo vuelan en la dirección del vano. Con el fin de que la parte alta de este 
espacio adopte forma cuadrada, se adosaron por la cara interna de los arcos laterales 
                                                 
21 Terrasse 2013: 244. 
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otros de perfil concéntrico y ligeramente peraltado que al apoyar en el muro de la quibla 
y en el del arco transversal a la nave central tienen forma rebajada. En el frente del arco 
más bajo se desarrolla una decoración a base de cinco arquillos trilobulados que 
arrancan de impostas “volantes”, ya que ni apoyan en columnas ni en ningún otro tipo 
de soporte quedando como meros remates que enlazan y dan continuidad a los arquillos 
(fig. 13). Los últimos “apoyos” no tienen impostas sino unos remates de hojas de palma 
que se curva cerrándose en si misma y que enlazan con unos semiarcos finales en que 
remata la composición. Las impostas sin apoyo constituyen un motivo profusamente 
utilizado en la decoración de arcos entrecruzados de la Aljafería de Zaragoza, en la que 
de todos modos aún no aparecen las hojas de palma lisa que vemos aquí. Las albanegas 
de los arcos rebajados más interiores están ocupadas por decoración de roleos de hojas 
de palma sobre fondo de ataurique.  
 La composición de portada que enmarca el miḥrāb es la zona más profusamente 
decorada (Fig. 14). Su nicho es del tipo andalusí, de gran profundidad y con forma de 
espacio satélite al que podemos atribuir una cierta autonomía espacial22. Su planta 
interior tiene su fondo ochavado con dos paredes laterales paralelas y perpendiculares al 
arco de entrada. A 2.08 m del suelo corre una cornisa en nacela con una inscripción 
coránica en letra cúfica. Por encima de ésta, en las tres caras que forman el fondo hay 
tres arquillos de medio punto cerrados con una abigarrada decoración de ataurique de 
talla muy profunda que cala totalmente los paneles y que en sus orígenes permitía el 
paso de la luz a través de los intersticios de la trama vegetal23. A partir de cierta altura 
en los rincones contiguos al arco de acceso se forman dos trompas que permiten que el 
nicho en altura adopte planta octogonal. Un techillo plano sirve de asiento a una 
cupulita gallonada de 16 gajos cuyos lóbulos de arranque están festoneados por una 
simple decoración de cinta. Este espacio se comunica con la sala de oración mediante 
un arco de herradura que apoya sobre impostas sostenidas por columnas empotradas en 
las jambas, en una solución de clara raigambre cordobesa. Este arco y su entorno 
disponen de toda la sintaxis típica del arte califal (Fig. 15). Los frentes de las jambas 
poseen paneles decorados con fino ataurique bordeados por estrechas bandas epigráficas 
con textos coránicos. El arco queda enmarcado por un primer alfiz con epigrafía cúfica 
de gran tamaño con fondo de ataurique y festoneado por una doble cinta entrelazada que 
en los ángulos forma dos estrellas de ocho puntas rellenas igualmente de ataurique.  
  Las dovelas del arco adoptan la alternancia característica de lo cordobés con 
unas piezas lisas y otras cubiertas de ataurique. Su línea de extradós está formada por un 
arco de lóbulos dentro del cual se desarrollan otros trilobulados formados por hojas de 
palma que arrancan de unos pequeños frutos con forma de pimientos. Las albanegas 
tienen tondos bulbosos que destacan sobre la decoración floral que rellena estos 
espacios triangulares.  
 Sobre la parte horizontal del primer alfiz hay una banda decorativa en que 
alternan grandes hojas de acanto con parejas de composiciones de hojas de palma. El 
primer alfiz y esta cartela decorativa están rodeados por un segundo alfiz con 
decoración vegetal enmarcada por una cenefa que va formando estrellas de ocho y otras 
formas de bordes curvilíneos. Este alfiz está cortado en el centro por una ventana que 
también invade el registro situado justo encima y que está compuesto por una banda de 
arquillos ciegos trilobulados sustentados por columnillas y rellenos de ataurique. Este 
friso completa la sintaxis establecida en el arte califal cordobés para la composición de 
                                                 
22 Un paralelo cercano a éste es el mihrab del oratorio recientemente descubierto en la alcazaba de Murcia 
que ha conservado una rica policromía que cabe pensar también tuvo esta decoración de Tremecén. 
(Navarro y Jiménez 2012: 343-344, Fig. 15-20). 
23 La decoración de estas ventanas la dibujó Marçais en su Album (1909: Pl. IX , X) 
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una fachada, aunque en este caso los arquillos tengan escaso tamaño y con ello poca 
visibilidad, resultando sólo un remedo que parece querer cumplir con unas pautas 
compositivas en vías de superación. 
 Finalmente, una cornisa con forma de nacela remata los cuatro lados de este 
espacio sirviendo de apoyo formal y compositivo a la cúpula que lo cubre (Fig. 16). 
Esta cornisa está recorrida por una inscripción en la que la grafía de las letras cursivas o 
nasŷi se acompaña con una composición secundaria de roleos florales y hojas de palma. 
Su texto dice24: 
“En el nombre de Dios, el compasivo y misericordioso, Dios bendiga y salve a 
Mahoma y a su familia. Esto se ordenó hacer por el / emir eminente […..] que Dios lo 
apoye en su poder, intensifique su triunfo y perpetúe su / Estado. Se terminó bajo la 
dirección del muy ilustre jurisconsulto y muy generoso qadí Abu’l Hassan ‘Alī / Ibn 
‘Abd al-Raḥmān Ibn ‘Alī. Que Dios perpetúe su gloria. Se terminó en el mes de 
Ŷumādā II del año 530.” (Abril de 1136). 
El nombre que debía figurar en la zona entre corchetes fue eliminado, quizás por 
una damnatio memoriae fácilmente atribuible a los almohades. La fecha, sin embargo, 
no deja lugar a duda de que se trataba de ‘Alī Ibn Yūsuf, emir almorávide cuyo 
gobierno se extiende entre 1106 y 1143. 
Sobre esta cornisa se apoya un sistema de cubrición a base de finos arcos que se 
entrecruzan y sobre los que apoyan plementos calados25 y que describiremos más 
adelante.  
En este punto debemos fijar nuestra atención en una serie de anomalías que 
presenta la composición de esta portada del miḥrāb. Lo primero que llama la atención es 
la existencia de dos puertas, una a cada lado del nicho, aunque sin guardar simetría. 
Ambas están abiertas bajo los apoyo de los arcos laterales que conforman este espacio. 
La del lado izquierdo que apenas tiene 1.95 m de altura respeta la imposta del arranque 
del arco. Sin embargo, la del lado derecho que alcanza 3.90 m obligó a cercenar la parte 
inferior del arco que forma un bocel para alcanzar el muro. Esta abertura sirve para 
ocultar el almimbar y está más cerca del miḥrāb que la del otro lado. Estos huecos son 
sin duda modificaciones del proyecto inicial, muy cuestionables desde el punto de vista 
estructural pues hacen que los arcos apoyen sobre aberturas practicadas en los muros, 
solución muy poco racional.  
La presencia del hueco del lado derecho, el que sirve de alojamiento al 
almimbar, es el que provoca la mayor parte de las alteraciones en la composición y 
ornamentación de la portada en la que se abre el miḥrāb al desembocar dentro del 
espacio de la maqṣūra26. Por este motivo, la franja decorativa del segundo alfiz queda 
interrumpida por el dintel del hueco. Igualmente sufre alteración el panel de ataurique 
con orla epigráfica dispuesto en el frente de la jamba derecha del arco que es de menor 
tamaño que el del lado opuesto. Junto a esto, y sin que tengan una aparente relación, 
también se observan otras asimetrías. Así, la ventana con celosía situada sobre el 
miḥrāb se encuentra ligeramente desplazada hacia la derecha respecto al eje de la 
composición (unos 7 cm). El friso situado bajo esta ventana, e interpuesto entre el 
primer y el segundo alfiz presenta asimismo una asimetría pues parece que se centró con 
                                                 
24 Esta inscripción fue publicada por Charles Brosselard (1858: 86-87). Agradezco al Prof. José Miguel 
Puerta Vílchez su colaboración para la realización de esta versión en español. 
25 Torres Balbás 1952. 
26 Una solución parecida realizada también a posteriori se adoptó en la aljama cordobesa aunque allí 
resuelta con más limpieza pues el hueco no se abrió bajo el apoyo del arco sino al lado de éste 
aprovechando que la maqṣūra ocupaba no solo el tramo inmediato al mihrab sino también los dos 
adyacentes (Fernández 2009: 224-225). 
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el eje de la ventana resultando que mientras en el lado izquierdo remata con un motivo 
de dos palmas simétricas, en el lado derecho sólo aparece una. Curiosamente, la orla 
ornamental que constituye el alfiz externo y que queda cortada por la ventana tiene una 
aparente simetría en el número de estrellas y formas mixtilíneas, pero a costa de que 
estas últimas resulten más alargadas en el lado izquierdo que en el derecho. Estas 
diferencias se mantienen en los tramos verticales, lo que sin duda hubiera provocado 
que la del lado derecho hubiera rematado de forma anómala de no haber quedado 
interrumpida por la presencia del hueco del almimbar. Finalmente, en el friso de 
arquillos ciegos que remata la composición de esta portada y que está igualmente 
interrumpido por la ventana, los del lado izquierdo son algo más anchos que los del 
derecho, incluyendo los medios arcos contiguos al recuadro de la ventana. 
Cabe de inmediato preguntarse a qué se deben estas anomalías, e 
indudablemente surge la respuesta de que están causadas por la presencia de la ventanita 
sobre el miḥrāb y del hueco del almimbar. La cuestión que se suscita a continuación es 
si tales anomalías son el fruto de una reforma en la decoración llevada a cabo por causa 
de la apertura de esos huecos o si los huecos ya existían y lo que se hizo fue adaptar los 
elementos decorativos para disimular en lo posible los desajustes preexistentes. De lo 
hasta ahora dicho y de los que diremos a continuación creo que puede deducirse que es 
esta segunda hipótesis la más verosímil.  
La decoración, que es de una finura extrema en su ejecución, no presenta signos 
de haber sido retocada. La duda mayor estribaría en si la orla del alfiz externo y el 
recuadro de ataurique del lado derecho pudieron haber sido cortados al abrir el hueco 
del almimbar. Ya hemos indicado que la orla de este lado presenta diferencias respecto 
de la del simétrico lo que habría provocado un remate extraño a la altura de las impostas 
del arco del miḥrāb de no haber quedado interrumpida mucho antes. 
De los paneles de ataurique hemos de decir que el de la izquierda mide 62 cm de 
ancho por 41 de alto. Presenta una composición con un eje vertical central que no llega 
a ser de simetría por la libertad que el tallista adoptó en la labra de los detalles del 
ataurique. Presenta dos cenefas distintas a base de hojas en los bordes verticales, 
careciendo de ellas los bordes horizontales. El panel de la derecha mide 32 cm de ancho 
por 45 de alto y solo presente cenefa de hojas en el lado izquierdo. Aparentemente 
parece estar formado por la mitad de un panel semejante al del lado izquierdo, sin que 
se pueda asegurar si fue recortado o si se labró a posta con sólo media composición, 
pero llama la atención que sea algo más alto que el otro. Ambos paneles están 
bordeados por una banda epigráfica en letra cúfica con textos coránicos, que en ninguno 
de los lados parece haber sufrido mutilaciones. 
De nuevo insistimos en la opinión ya avanzada de que toda esta ornamentación 
fue realizada así, adaptándose a huecos preexistentes. Todo esto nos lleva a abundar en 
la hipótesis, ya propuesta por Marçais27, de que la mezquita de Tagrart se construiría por 
Yūsuf Ibn Tašfin en el mismo momento de la fundación de la ciudad hacia 1082 y que 
la fecha que aparece en la cornisa correspondiente al gobierno de su hijo ‘Alī Ibn Yūsuf 
se refiere a la realización de la decoración. La primera mezquita carecería de cúpula 
sobre la maqṣūra y no tendría decoración (Figs. 17 y 18) El hueco del almimbar, a 
semejanza de lo practicado en la mezquita de Córdoba, se abriría una vez construido el 
primer oratorio, pero antes de que se le agregara la decoración. La ventanita sobre el 
miḥrāb existiría también en la primitiva construcción y se respetaría su ubicación 
adaptando los paneles ornamentales. 
 
                                                 
27 Marçais 1954: 196. 
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La cúpula 
La estructura que cubre este espacio de la maqṣūra es sin duda una de las obras 
más bellas e interesantes del arte islámico occidental (Fig. 19). Se trata de una cúpula de 
perfil hemisférico peraltado reforzada por doce nervios, aunque estructuralmente más 
bien deberíamos hablar de un conjunto de doce arcos entrecruzados que sirven de apoyo 
a una serie de paneles de perfil esférico, que tiene la particularidad de presentar una rica 
decoración y estar calados para dejar pasar la luz proveniente de la zona de su trasdós. 
Hay que advertir que esta estructura es sólo autoportante, pues no apoya sobre ella 
ningún otro elemento. Por encima sólo existe una armadura de madera apoyada en los 
muros periféricos, que soporta un tejado (Fig. 15). La estructura actual es visiblemente 
moderna, sin duda de época colonial a juzgar por sus soluciones constructivas 
totalmente ajenas a la tradición hispano-magrebí. Tiene además elementos de unión 
metálicos de fabricación industrial. Esta estructura se apoya en un casetón de planta 
cuadrada cuyos muros gravitan sobre el muro de la qibla, el arco de lóbulos de la nave 
central y los dos arcos rebajados adosados a los últimos de los pórticos de la nave 
central de modo que no interrumpe los canales de desagüe de las cubiertas que corren 
sobre aquellos (Fig. 5). El casetón presenta en la actualidad huecos rectangulares 
apaisados, dos por cada lado, aunque hemos de imaginar que en sus orígenes quizás 
tuvo una serie de arquillos. Por ellos penetra la luz que se transmite a través de los 
orificios de la bóveda iluminando de manera prodigiosa el espacio inmediato al miḥrāb. 
 Los doce arcos que conforman la estructura básica de la cúpula son todos ellos 
iguales y arrancan de una nacela con vuelo sólo en la parte del intradós. En su borde 
superior, y sin solución de continuidad, da comienzo una típica forma “serpentiforme” 
que produce una especie de gruesa lágrima que continúa después con perfil 
semicircular. La nacela y la zona de perfil sinuoso conforman el peralte de la cúpula a la 
vez que la proporcionan una ligera forma de herradura. Los arcos arrancan 
prácticamente desde los vértices de un polígono de doce lados. De estos vértices, ocho 
se encuentran prácticamente en el borde de la cornisa28 que sirve de apoyo a la cúpula 
mientras los otros cuatro, que coinciden con los ejes del espacio se sitúan mucho más 
adentro; de esta sencilla forma se pasa de la planta cuadrada a la dodecagonal, que es la 
que realmente tiene la cúpula. En la realidad los intradoses de los arcos que parten del 
mismo vértice lo hacen de un sitio ligeramente avanzado respecto a éste, permitiendo un 
desarrollo autónomo sin que se produzcan maclas. Se puede así decir que son los 
extradoses de estos arcos los que arrancan de los vértices de la estrella. De cada vértice 
parten dos arcos, cada uno perpendiculares a cada lado del polígono por lo que de cada 
dos vértices contiguos parten arcos paralelos. De este modo se forma una estrella de 
doce puntas (Fig. 12) que determina en su interior otro dodecágono que como veremos 
se cierra con un cupulín de mocárabes.  
 Estos arcos están construidos con ladrillos dispuestos enfilados, unidos por los 
lados que consideramos la soga en una disposición normal de fábrica de ladrillo, como 
ya diera a conocer Marçais29 (Fig. 20). Esto hace que la anchura de su intradós apenas 
alcance los 7 cm, equivalentes al grosor del ladrillo más el enlucido de sus dos caras que 
se dejaron totalmente lisas. Por el extradós de la cúpula los ladrillos aparecen sin 
enlucido, aunque menos limpios de cómo los dibujara Marçais, ya que presentan 
numerosos pegotes de yeso que afianzan su unión con las placas de los plementos. La 
rosca tiene el tamaño del ladrillo más el enlucido del intradós, unos 30 cm.  
                                                 
28 En realidad unas nacelas de arranque de los arcos que parten de estos vértices están en el borde y otras 
en claro voladizo.  
29 Marçais 1954: fig. 126. 
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 Los arcos dejan entre sí grandes polígonos esféricos de tres y cuatro lados en su 
parte baja y otros menores en las inmediaciones del polígono central, que constituyen 
los plementos de la bóveda (Figs. 19 y 21). Están formados por placas de yeso caladas y 
decoradas en la cara que recae al interior con un entrelazado de arcos mixtilíneos 
compuestos por hojas de palma lisas y que crean una sencilla sebka rellena con 
ataurique finamente labrado formado por palmas digitadas. La trama de estos arcos se 
entrecruza con los nervios al pasar de un plemento a otro, constituyendo un segundo 
orden decorativo después del que componen los arcos entrecruzados. El tercer orden lo 
conforma el ataurique. En la primera corona de plementos alternan los de forma 
triangular con los de cuatro lados. Estos últimos aparecen entre los nervios que parten 
del mismo vértice de la planta y tienen en su vértice inferior un pequeño arquillo 
rematado por otro agallonado. Por encima de éste comienza la decoración de ataurique. 
Los plementos triangulares tiene su base sobre la cornisa epigráfica y en ella apoya 
igualmente un arco mixtilíneo cuyo tímpano se rellena de ataurique salvo en los ángulos 
del espacio de la maqṣūra en donde estos arcos constituyen el frente de un trompa de 
mocárabes que resuelve en estos puntos el paso de la planta cuadrada del espacio 
inferior a la dodecágona de la bóveda. Esta solución marca una clara diferencia con lo 
que ocurre en la cúpula central de la mezquita, más tardía, en donde sólo se dispusieron 
unos techillos planos decorados con una simple estrella de ocho puntas (Fig. 11). Estas 
trompas están constituidas por tres adarajas de sección cuadrada y perfil cilíndrico y dos 
de planta triangular y un cupulín central gallonado con planta de estrella de ocho. 
Resultan, pues, de diseño muy simple y en cierto modo primitivo. Los arcos mixtilíneos 
de la base de los plementos triangulares poseen una primera arquivolta con su mismo 
perfil y otra más alta de perfil apuntado, de cuyo vértice arranca la composición de 
sebka.  
 El cupulín central con que se remata la cúpula resulta bastante más complejo. 
Tiene cuatro filas de mocárabes, la primera de planta en dodecágono, la segunda 
cuadrada con remate octogonal formada por piezas de sección rectangular y perfil 
cilíndrico y cuatro cupulines complejos en los ángulos, la tercera que arranca en 
octógono y remata en estrella de ocho puntas y la superior que forma un cupulín 
gallonado. Este remate constituye una de las más antiguas composiciones de mocárabes 
del occidente musulmán y muestra ya una complejidad notable augurando las 
soluciones que se adoptarán a partir de este momento. El cupulín tiene un diámetro en 
su base de 1.07 m y una altura de 0.86 m. La altura total desde el suelo es de 9.65 m y la 
distancia desde éste a la cornisa de apoyo de la cúpula es de 6.30 m. 
 Como ya hemos indicado, todos los plementos están calados a través de los 
espacios vacíos que deja el ataurique y que permiten que la luz que penetra por las 
ventanas del casetón que protege la cúpula llegue al interior de la mezquita provocando 
un efecto de iluminación sorprendente. Estas placas se debieron de tallar en el suelo 
sujetándose después entre los nervios mediante yeso. Los nervios apenas descuelgan 
unos 3 o 5 cm por el intradós, mientras que se manifiestan de forma mucho más patente 
en el extradós por donde, al no estar enlucidos, aparecen con su verdadera disposición 
con los ladrillos enfilados, tal y como lo representó Marçais (Fig. 20). 
Por encima de la cúpula queda un espacio entre esta y el tejado que hoy está 
perfectamente encalado para trasmitir mejor la luz hacia el interior de la sala de oración 
(Figs. 21). La cubierta actual está soportada por una armadura de madera que por las 
soluciones constructivas que presenta parece de factura muy reciente. Está constituida 
por cuatro formas o cerchas hechas con tablones unidos mediante gruesos tornillos con 
sus correspondientes tuercas. Dos formas se apoyan en los centros de cada lado y otras 
dos lo hacen en los ángulos según la dirección de las diagonales. Cada forma está 
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constituida por dos pares que apoyan en un estribo y se unen en el vértice en un grueso 
nabo central. Los pares quedan apeados por unas tornapuntas que arrancan mucho más 
abajo que el apoyo de éstos y se unen con ellos a la mitad de su longitud mediante un 
simple solape sujeto con tornillos pasantes. Unos tirantillos unen el apoyo de los pares 
con la mitad de las tornapuntas también mediante solape fijado con tornillos. Sobre los 
pares apoyan dos correas de sección cuadrada y sobre éstas unos parecillos colocados a 
una distancia tal que permiten el asiento de las tejas que forman los ríos sin que exista 
tablazón alguna. El tejado es de teja curva. 
 
La estructura de la cubierta de las naves 
 Otra de las singularidades de esta mezquita la constituye el haber conservado 
una parte importante de la estructura original de la cubierta de la sala de oración, y de 
manera especial, la de la nave central o axial. Marçais la describió con precisión y la 
dibujó con maestría, pero creo que sin llegar a desentrañar lo que creemos fue la 
solución original y lo que casi seguramente fueron transformaciones posteriores. 
 La estructura original estaba formada por cerchas sencillas separadas unos 23 cm 
y compuestas por dos pares y un tirante (Figs. 10, 12 y 13). No sabemos cómo se 
resolvían las uniones de los pares con el tirante, aunque Marçais dibuja la unión de los 
pares a media madera sin presencia de hilera30. Esta parece haber sido la disposición 
original en todas las naves, a juzgar por los restos que se conservan, especialmente en la 
primera nave contigua de la central por el este, que pese a tener cortados la mayor parte 
de los tirantes, aún se conservan muchos de sus extremos que confirman esta 
disposición. En la nave central, debido a su mayor luz, los tirantes se apoyaron en 
ambos lado en canes ricamente decorados (Fig. 22). De acuerdo con la forma en que 
opera la estructura estos canes no tenían verdadera función estructural, ya que los 
tirantes, al trabajar a tracción, no se veían afectados por su longitud, como sí lo hubieran 
sido de haberse tratado de un alfarje con las piezas sometidas a flexión. Parece por tanto 
que la inserción de estos canes, ricamente decorados con ataurique, tuvo más una 
función estética que estructural. 
 Por debajo de los canes corre longitudinalmente una correa formada por dos 
piezas de madera adosadas a la pared que apoyan cada 0.85 m aproximadamente en 
otros canes de perfil en cuarto de bocel, y con decoración muy simple, pues sólo tienen 
un sencillo rebaje lateral de forma serpentiforme. Entre los canes y las correas se 
disponen unas pequeñas zapatas formadas por dos piezas, una interior de forma 
prismática y otra externa con perfil que combina ápices vegetales. Lo que más 
sorprende de esta disposición no es sólo que estos canes inferiores apenas estén 
decorados, sino que las correas que apoyan en ellos y en las que a su vez se apoyan los 
canecillos que acompañan a los tirantes, ocultan parte de la decoración de aquéllos. 
Además, la estructura de madera está situada por encima de una nacela que sirve de 
remate al pórtico y que lo ensancha en la parte superior con el fin de dejar más espacio 
al canal de recogida del agua de los tejados. Lo también extraño es que estos canes 
inferiores interrumpen de trecho en trecho la nacela, lo que no sería lógico si se hubiera 
diseñado esta solución desde un principio. A mi entender, los canes inferiores y las 
                                                 
30 Marçais 1909: fig. 20. También en este detalle de la unión de los pares (dibujo superior de la figura 20) 
comete Marçais un error al dibujar la línea de junta de las maderas de forma equivocada e imposible, 
poniendo de manifiesto que pese a ser un gran dibujante, por su formación como pintor, en los temas 
arquitectónicos, y sobre todo constructivos, sus conocimientos parecen ser más limitadas. Actualmente 
toda la madera de la estructura está recubierta por una gruesa capa de pintura que por su aspecto parece 
ser al aceite o incluso de esmalte sintético a juzgar por los brillos que presenta, lo que hace casi imposible 
conocer los detalles de ensamblaje de las piezas. Los canes decorados tienen también pintura de imitación 
de dorado. 
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correas longitudinales son el fruto de una reparación o refuerzo posterior. También 
parece deberse a esta reparación la existencia de otra correa que corre longitudinalmente 
dentro del vértice que forman los pares y los tirantes. Marçais dibuja los pares apoyando 
en un estribo que a su vez se asienta sobre los tirantes. No resulta posible ver este 
detalle desde el suelo, aunque parecería más lógico que cada par se ensamblase con el 
extremo del tirante mediantes una unión a caja y espiga, como parece se resolvía la 
estructura de la mezquita de Córdoba31. En todo caso, estas correas interpuestas entre 
pares y tirantes, que parecen ser una replicación de la supuesta solera, y que están 
fijadas mediante piezas decoradas que son a todas luces reempleos de maderas de otro 
sitio pues los cortes cercenan la decoración, parecen corresponder también a una 
reforma o refuerzo de la estructura original. 
 De todo esto podemos deducir que la estructura de cubierta debió de sufrir una 
reparación, quizás obligada por la pudrición de las cabezas de pares y tirantes provocada 
por filtraciones de los canales de recogida de aguas de los faldones de cubierta que 
corren sobre los pórticos. Para paliar los daños de los tirantes se procedió a acortar la 
luz entre apoyos mediante la colocación de un orden inferior de ménsulas con unas 
correas longitudinales y para evitar asientos de los pares por pudrición de sus extremos, 
se colocaron unas correas apoyadas en los tirantes y fijadas mediante piezas de madera 
reutilizadas de otras partes de la estructura. 
 Si retomamos la forma que suponemos tuvo la estructura original, con una 
sucesión de cerchas formadas por dos pares y un tirante, apoyados éstos en sendos canes 
de igual sección que aquéllos, nos resulta una solución idéntica a la que parece existió 
en el salón del palacio que se supone de época almohade cuyos restos se conservan 
entre las casas nº 2 y 7 del Patio de Banderas del Alcázar de Sevilla32 y que 
curiosamente aún guarda en una de las alcobas que lo acompañan, una bóveda de arcos 
entrecruzados con grandes semejanzas a la que aquí hemos analizado33. Estas 
similitudes permitirían revisar la datación de los restos sevillanos que podrían atribuirse 
también al periodo almorávide. 
 En el resto de la mezquita las estructuras de la cubierta aparecen con soluciones 
dispares. En las naves que forman los pórticos alrededor del patio predominan 
armaduras de pares sin hilera y con dobles tirantes espaciados. En la sala de oración 
encontramos tanto esta solución, como lo que parecen ser restos de la disposición 
primitiva que sería semejante a la de la nave axial, pero sin canecillos. En la nave 
contigua a ésta por el este se puede ver esta solución, aunque aparecen bastantes tirantes 
eliminados al haber sido cortados cerca de sus extremos, pese a lo cual aún pueden 
observarse sus entregas en el muro. También aquí aparecen correas colocadas junto al 
vértice que forman los pares y los tirantes y una solera que corre como asiento de los 
tirantes, ligeramente saliente y apoyada en zoquetes que hacen las veces de ménsulas de 
escaso vuelo, dispuestos a distancias regulares. Pero aquí los zoquetes sí se sitúan por 
encima de la nacela, sin interrumpirla a diferencia de lo que ocurre en la nave central. 
 
El alminar 
 No sabemos si la primitiva mezquita almorávide tuvo alminar. Tampoco la de 
Argel ha conservado ninguna estructura similar de esta época. La construcción del 
                                                 
31 Wulf Barreiro, F. 2010. Origen y evolución de la carpintería de armar hispano-musulmana. De los 
antecedentes romanos, bizantinos y sirios hasta la carpintería almohade. Tesis doctoral inédita. 
Departamento de Estructuras de la Edificación. Escuela T.S. de Arquitectura de Madrid. p. 286, fig. 87. 
Cabañero y Herrera 2001: 279, fig.5. 
32 Almagro 2013: 89-90, fig. 7. 
33 Almagro 2011: 48-51. 
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alminar actual (Fig. 8 y 23) se debe al primer sultán ‘abd al-wādī Yaghmorasan según se 
asevera en la Historia de los Beni Zeyan de Muḥammad al-Tenessy, citada por 
Brosselard34, según la cual al reprocharle no haber puesto una inscripción para dejar 
constancia de su patrocinio, el sultán habría respondido con una sencilla sentencia en 
lengua bereber: “Dios lo sabe”. La torre tiene forma prismática, con planta cuadrada de 
6.20 m de lado y 24.75 de altura y se remata en lo alto con almenas escalonadas 
siguiendo la tradición andalusí. Sobre este primer cuerpo sobresale otro de menores 
dimensiones, 2.95 m de ancho y 6.30 m de altura visible que aloja el desembarco de la 
escalera en la terraza superior del primer cuerpo. Internamente la torre cuenta con una 
escalera de planta cuadrada que sube girando alrededor de un gran machón central en el 
sentido contrario al de las agujas del reloj. Los cuatro frentes del alminar se ornamentan 
siguiendo una composición habitual en el occidente islámico, cuyo origen está en el 
alminar de Abd’ al-Rahman III de la Mezquita de Córdoba, pero en este caso con claras 
aportaciones almohades. Un gran recuadro encierra en cada lado un paño de sebka que 
arranca de arquillos ciegos de perfil mixtilíneo soportados por columnas sin capitel. En 
la parte superior, entre dos impostas de perfil recto incrustadas de azulejos, se dispone 
un friso de cinco arquillos ciegos lobulados de sección estrecha que se entrelazan con la 
cinta que conforma el alfiz formando nudos en las claves. Aunque las sebkas de los 
cuatro lados son aparentemente similares, existen ligeras variaciones entre ellas, debidas 
fundamentalmente a irregularidades cuya existencia resulta difícil de explicar. Las 
mayores diferencias se encuentran en los lados sur y este. En el primero el arranque de 
la sebka se hace desde cuatro arcos, de los cuales el de la izquierda es 
desproporcionadamente más ancho que los otros, produciendo irregularidades en todo 
su desarrollo como puede observarse en el dibujo (Fig. 23). Éste arco más ancho tiene 
una luz muy semejante a la de los del lado oriental, en donde sólo existen tres. En ese 
lado al arrancar la trama de sólo tres arcos, que lógicamente son más anchos que los de 
las otras caras, la sebka resulta más abierta y descompensada. Curiosamente en esta cara 
las columnas que soportan los arcos sí tienen capiteles, lo que induce a pensar que en las 
otras columnas debieron existir también pero desparecerían a causa de su deterioro al 
estar modelados con mortero. La decoración de la cara norte posee una composición 
similar a la occidental partiendo en su base de cuatro arcos (Fig. 4). 
 Resulta difícil dar una explicación lógica a todas estas irregularidades. A mi 
entender podrían deberse a dos causas: a una impericia de los constructores35 o a 
restauraciones mal realizadas. Ambas justificaciones resultan difícilmente aceptables. 
No es verosímil que los constructores de una obra de esta envergadura, aparentemente 
bien ejecutada, fueran tan torpes a la hora de replantear una decoración tan habitual en 
la arquitectura de la época. Tampoco resulta fácil explicar estas anomalías como fruto 
de una restauración mal ejecutada. En el grabado de Berbrugger36 parecen apreciarse 
deterioros de cierta importancia en la decoración del alminar, pero tampoco creo que 
esto justifique las grandes deformaciones que ahora presenta pues afectan a todo el 
diseño de la sebka y no es posible deducir cual hubiera sido la solución correcta que 
debió aplicarse. Otra explicación sería pensar que en el lado sur empezaron a disponer 
la decoración como en el lado este, con una composición de arranque de tres arcos y que 
durante el montaje de la decoración decidieran cambiar a una composición de cuatro 
                                                 
34 Brosselard 1858: 89. 
35 Debemos resaltar la diferencia con la más cuidada composición y ejecución que se aprecia en el 
alminar de la mezquita de Agadir, la primitiva fundación idrisí de Tremecén, cuya fecha podemos 
suponer algo anterior. 
36 Ver supra nota 2. 
15 
 
vanos. He de reconocer que tampoco esta explicación resulta nada convincente. En todo 
caso queden aquí reseñadas estas dudas. 
 El cuerpo alto presenta una decoración algo más rica, con un arco de herradura 
ciego bordeado por otro de lóbulos del que arranca una sebka formada por ramas 
oblicuas también lobuladas. Todo esto se inserta en un rehundido de proporción vertical 
que en su parte superior está acompañado por un panel de azulejos que lo enmarca por 
tres lados. Una imposta remata este cuerpo superior decorada también con azulejos por 
encima de la cual sobresale el extradós de una cupulilla de escaso resalte. El alminar 
carece del típico ŷamūr de esferas decrecientes, contando sólo con un vástago en cuyo 
extremo hay unos aros metálicos. 
 
Geometría y trazado 
 Como la mayor parte de las obras de arquitectura, la mezquita mayor de 
Tremecén presenta elementos de composición basados en la geometría. Ya Marçais 
presentó alguna hipótesis respecto al trazado geométrico de ciertos elementos37, pero al 
usar datos de partida poco fiables, ya que sus dibujos presentan diferencias apreciables 
con la realidad, hemos considerado necesario revisarlos y ampliarlos.  
La planta original de la mezquita debió de tener como base de su composición, a 
semejanza de la de Córdoba, como ya hemos indicado, un cuadrado dividido en dos 
partes prácticamente iguales, una destinada a la sala de oración y otra al patio, aunque 
esta última resulte incompleta debido a la presencia del antiguo palacio (Fig. 17). La 
sala de oración está a su vez dividida en otras dos partes iguales por la presencia de un 
pórtico transversal (Fig. 18). En la disposición inicial de la mezquita, en la mitad más 
inmediata al muro de la qibla, se definía a su vez una zona espacialmente más diáfana al 
estar soportada por columnas en lugar de pilares, que funcionaría como maqṣūra, y que 
ocupa un área de planta cuadrada (Fig. 17). Esta solución puede suponerse un 
antecedente de la adoptada en la mezquita de Mansura casi tres siglos después38. 
Podemos también imaginar la forma de la fachada de la sala de oración hacia el patio de 
este primer oratorio (Fig. 24) recuperando la simetría en la fachada actual al eliminar 
dos arquerías del lado occidental que presentan claros signos de haber sido adosadas a la 
fachada preexistente en la que se manifiestan los estribos originales. Esto nos conduce a 
unas dimensiones del patio con forma rectangular, no tan alargado como el de Córdoba 
sino más cercano a las proporciones de la aljama de Argel39. 
La composición más importante desde el punto de vista ornamental es la que 
presenta la fachada del miḥrāb. Sin embargo, también aquí las vicisitudes ya descritas 
del proceso constructivo han supuesto sin duda dificultades y anomalías a la hora de 
establecer un sistema regulador de su trazado. Por ello, resulta difícil definir unas 
relaciones claras entre las dimensiones del arco del miḥrāb y el resto de la fachada pues 
no parecen existir medidas o puntos de relación entre ambos, salvo que comparten un 
mismo eje (Fig. 25). El hueco del miḥrāb tiene proporción ancho alto de 1/2. Su arco 
presenta una prolongación para configurar la forma de herradura equivalente a 2/3 del 
radio40.  
                                                 
37 Marçais 1909: figs. 10, 11 y 13. 
38 Charpentier 2013: 149; Terrasse 2013: 251. 
39 Marçais 1954: 191. 
40 Esta relación resulta mayor que la adoptada en la mayoría de los arcos califales andalusíes, aunque es 
algo menor que la que se aprecia en los del siglo XI de la Aljafería y la Alcazaba de Málaga (Camps 
1953: 89-92, Fig. 50-54) Marçais lo dibuja con prolongación de 5/7 del radio (1909: fig. 13) lo que da una 
línea de impostas más baja que la real. 
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La fachada en que se abre el miḥrāb tiene una proporción ancho alto de 2/3 
considerando hasta la cornisa de apoyo de la cúpula. El primer tercio de esta altura 
marca el final de las jambas del arco del miḥrāb algo por debajo de la línea de impostas, 
y el comienzo de la zona más profusamente decorada que ocupa un área cuadrada. El 
arco del miḥrāb presenta la línea de trasdós descentrada respecto al intradós con su 
centro desplazado 1/4 de la dimensión del radio del intradós. Las juntas del dovelaje 
convergen a un punto situado en la línea de impostas. A una distancia equivalente a 3/4 
del radio del arco del miḥrāb y concéntrico con la arquivolta del trasdós queda definido 
el círculo que contiene los centros de los lóbulos que acompañan a los extremos de las 
dovelas. Estos círculos son tangentes entre sí y permiten determinar los ejes de aquéllas. 
El radio de la arquivolta que define el extradós de este arco es algo mayor que dos veces 
el del intradós. Esta arquivolta presenta en la zona de prolongación por debajo del 
centro distinta curvatura cerrando la abertura del arco en una disposición que resulta 
bastante anómala. 
La cúpula, como ya indicamos, tiene un peralte, sobre la línea de impostas que 
definen las nacelas de arranque de los arcos que la conforman, que equivale a 1/3 de su 
radio, aunque su forma de herradura queda en parte disimulada por la forma 
serpentiforme con que arrancan esos arcos. El centro de la cúpula está situado 
aproximadamente a una altura equivalente a 1/2 de su radio por encima de la cornisa en 
que apoya toda su estructura. 
 A pesar de que estas relaciones parecen ser algunas de las que debieron regir la 
composición de esta estructura y de su decoración, existen pequeñas diferencias entre 
estos trazados teóricos y la realidad que podemos atribuir tanto a errores en la ejecución 
como a deformaciones sufridas por la estructura, aunque también ciertas anomalías que 
podemos observar en todo el trazado parecen confirmar que éste tuvo que adaptarse a 
realidades ya existentes y que la forma y disposición del miḥrāb no guarda una relación 
precisa con la ornamentación que lo acompaña, lo que confirmaría que obedecen a dos 
momentos distintos de ejecución. De este modo, la decoración que acompaña al arco 
tuvo que adaptarse no sólo a la preexistencia de éste sino a las irregularidades que 
existían en otros elementos, como el descentramiento de la ventanita superior o la 
presencia de las dos puertas a ambos lados del nicho. Todo ello conduciría a un 
acomodo con lo preexistente y a una ausencia de un verdadero trazado regulador al que 
se atuviera toda la composición. 
 Ya hicimos mención con anterioridad al trazado geométrico de los arcos de la 
cúpula que cubre el espacio ante el miḥrāb, que forman una estrella de doce puntas 
cuyos vértices se encuentran sobre un círculo dentro del cual se inscribe el cuadrado de 
la planta de este espacio. Desde cada vértice parten dos arcos hasta los vértices 
adyacentes al opuesto simétrico (Fig. 26)  
 Los otros elementos de la mezquita que obedecen a trazados geométricos 
presentan una notable variedad de soluciones en su diseño mostrando con ello la enorme 
libertad con que trabajaron sus artífices (Fig. 27). Así, los arcos lobulados no sólo se 
diferencian por el número de lóbulos o por la forma de sus arranques (en simple nacela 
o con elemento “serpentiforme”), sino que las directrices apuntadas de los arcos 
manifiestan numerosas variaciones en la situación de sus centros y con ello distintos 
grados de apertura y apuntamiento de aquellos. Sirvan de ejemplo los dos arcos de 11 
lóbulos existentes en la nave axial en los que mientras en el arco del pórtico central de 
la sala de oración los centros de curvatura estarían separados 8/10 de la luz, en el de 
acceso a la maqṣūra esa separación sería de 12/1041. También encontramos diferencias 
                                                 
41 Marçais (1909: fig. 11) los sitúa a 10/10, al basarse seguramente en un dibujo impreciso. El del arco del 
centro de la sala (fig. 10) resulta mucho más cercano a la realidad.  
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en la prolongación de la herradura de los lóbulos que varía entre 1/2 y 1/3 del radio 
aproximadamente. También en estos casos debemos hacer notar la existencia de 
irregularidades que pueden responder tanto a errores en la ejecución como a 
deformaciones o asientos que hayan podido sufrir los pilares en que se apoyan los arcos, 
y con ellos éstos mismos. 
 
Paralelos 
 La aljama de la antigua Tagrart, fundación almorávide que dio lugar a la actual 
Tremecén, constituye el arquetipo de las mezquitas de este período con una sala de 
oración de 13 naves perpendiculares al muro de la qibla conformadas por pandas de seis 
arcos de herradura de perfil circular, que quedan arriostradas por otra arquería 
transversal de arcos lobulados. Debió contar en un primer momento con un patio de 
superficie similar a la de la sala de oración buscando seguramente unas proporciones 
análogas a la de la primera aljama cordobesa de Abd’ al-Rahman I. Puesto que parece 
bastante bien probado que la cúpula que cubre el espacio inmediato al miḥrāb es un 
añadido algo posterior, puede plantearse la hipótesis de que en esta primera mezquita 
existió un área espacialmente más diáfana al contar con columnas en vez de pilares en 
los dos pórticos de la nave central que conformaban una gran maqṣūra que quedaba 
además remarcada por los arcos del pórtico transversal que dan paso a este espacio que 
poseen mayor número de lóbulos que el resto.  
 La construcción de la cúpula delante del miḥrāb, sin duda inspirada en la 
solución adoptada en la ampliación de al-Ḥakam de la aljama cordobesa, dejó definida 
un área de maqṣūra más reducida, delimitada además por una rica cancela de madera 
(Figs. 28 y 29). La presencia de esta cúpula vino a alterar la composición original 
enfatizando la focalidad del miḥrāb, un fenómeno ya presente en mezquitas antiguas 
como al-Aqṣā de Jerusalén y la de Qayrawān, más cercana en tiempo y localización a 
ésta. Sin embargo, esta cúpula es sin duda heredera directa de las que cubren la maqṣūra 
de la gran ampliación califal de la aljama cordobesa al adoptar el sistema de arcos 
entrecruzados también presente en otras construcciones andalusíes como la mezquita 
situada junto a la Bāb al-Mardūm de Toledo (Fig. 30). Pero además se incluyó otra 
novedad que, aunque no excesivamente difundida, suponía un cambio cualitativo en la 
conformación espacial, como fue hacer que la bóveda irradiara luz aumentando con ello 
la atracción visual hacia el miḥrāb, cuyo frente se realza mediante una profusa 
ornamentación. Este salto cualitativo confiere a esta cúpula un valor relevante. A 
diferencia de Qayrawān o Córdoba en donde la entrada de luz se hace por pequeños 
huecos en los paramentos verticales, aquí la iluminación, favorecida por el blanqueo del 
espacio existente sobre la bóveda y facilitada por los orificios que ésta presenta, parece 
provenir de toda su superficie generando un ambiente lumínico de gran calidad 
perceptiva. Es éste el primer caso conservado con esta disposición, aunque hay 
referencias de la existencia de una bóveda de parecidas características en la alcoba 
occidental que acompañaba al Salón Dorado del palacio de la Aljafería de Zaragoza42, 
construido en el siglo XI, y a la que pertenecería un fragmento de arco de yeso 
conservado en el Museo Arqueológico Nacional de Madrid y un plemento calado del 
Museo de Zaragoza43. En este caso los arcos tenían una sección más en la línea de las 
bóvedas cordobesas que en la de la frágil sutileza de la bóveda de Tremecén.  
 Las semejanzas de la mezquita de Tremecén con la Aljafería no se reducen 
únicamente a esta supuesta bóveda calada sino que algunos elementos decorativos 
tienen gran parecido, como es el caso ya indicado de los arcos que apoyan en impostas 
                                                 
42 Gómez-Moreno 1951: Fig. 29.3 
43 Gómez-Moreno 1951: Fig. 293; Torres Balbás 1952:103. 
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que carecen de elemento sustentante, profusamente usados en el palacio zaragozano y 
cuya aparición en los arcos laterales que soportan la bóveda de Tremecén hacen pensar 
en una filiación directa44 (Fig. 13). Lo mismo cabría decir de los arquillos del friso 
superior del frente del miḥrāb (Fig. 14) de proporción muy rechoncha que recuerda la 
del friso conservado en el citado museo de Madrid, proveniente seguramente del Salón 
Dorado45. 
 Debemos recordar que las bóvedas caladas tuvieron gran aceptación en la 
arquitectura española posterior encontrándose numerosos ejemplos de bóvedas que 
dejan pasar la luz entre sus nervios construidas sobre todo en el período tardo gótico46. 
 Esta bóveda inicia también el camino de un grupo de techumbres que carecen de 
verdadero carácter tectónico y que sirven sólo para configurar el espacio, ya que sólo se 
sustentan a sí mismas, pues cuentan con otra estructura superior para soportar la 
cubierta. Aunque esta característica ya existía en las bóvedas cordobesas, en esta de 
Tremecén el carácter de elemento puramente ornamental se acentúa por la ligereza de la 
estructura de los nervios. Más o menos contemporánea de ella es la que cubría el 
pabellón de la mīḍa’a de la mezquita aljama almorávide de Marrakech, la llamada 
Qubba Barūdiyyīn47, cuya cúpula nervada también prolijamente decorada, está 
recubierta por otra superior propiamente resistente de mucho mayor espesor. También 
tiene este carácter la existente en la nave axial de la mezquita Qarawīyyīn de Fez48, en 
este caso compuesta sólo por ocho nervios de perfil de herradura circular y con los 
plementos lisos. Esta forma de bóveda ha dado lugar a otros ejemplos posteriores como 
la supuestamente almohade de la casa del Patio de Banderas del Alcázar de Sevilla (Fig. 
31) que por sus grandes similitudes con la que aquí analizamos podría ser incluso 
almorávide, la de la última cámara del alminar de la mezquita Kutubīyya de Marrakech 
(Fig. 32), ésta sin duda almohade, o la más tardía de la mezquita de Taza que ocupa una 
posición semejante a la de Tremecén delante del miḥrāb. También la que cubre la 
Capilla Real de la catedral, antigua mezquita, de Córdoba, obedece al mismo principio. 
 En las bóvedas más tardías, como la meriní de Taza49 y la del segundo tramo de 
la nave axial de la Qarawīyyīn50, de época alawí, y que siguen parecidas líneas 
compositivas, se aprecia un menor relieve de los nervios y sobre todo, la pérdida del 
peralte debido a que los arcos ya no son de herradura sino semicirculares lo que confiere 
a la cúpula un perfil más rebajado. Parecida evolución se puede observar en la cúpula 
central de la sala de oración de Tremecén cuya construcción atribuimos a Yaghmorasan 
(Fig. 11). Estas bóvedas inician ya una tendencia a tratar los nervios como un mero 
adorno más que como elementos estructurales. A este respecto es de resaltar la similitud 
que muestran en sus respectivas fotografías las cúpulas arquitectónicas y las contenidas 
dentro de las lámparas que hay en algunas de estas mezquitas51. Esta tendencia 
alcanzará ya plena formalización en las capillas funerarias cristianas construidas a 
imitación de qubbas y en las que los arcos se convierten en meros elementos 
ornamentales adosados a la cáscara de la cúpula52 con una apariencia más cercana al 
trabajo de carpintería que al de albañilería. 
                                                 
44 Ewert 1978: Ab. 24. 
45 Gómez Moreno 1951: Fig. 286. 
46 Torres Balbás 1952: 195-198. 
47 Meunié et al. 1957: 21-36, figs. 14, 16, 20, 22. 
48 Terrasse 1968: Pl. 27. 
49 Terrasse 1943: 45-47, Pl. LXVIII-LXIX. 
50 Terrasse 1968: 34, Pl 27. 
51 Terrasse 1968: Pl. 105; 1943: Pl. LXXXV-LXXXVI 
52 López Guzmán 2000: 173-177. 
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 Si analizamos globalmente las distintas soluciones geométricas utilizadas en el 
trazado de todas estas cúpulas (Fig. 30), vemos que la de Tremecén ocupa un lugar 
intermedio tanto por su cronología como por la complejidad de su trazado. Podemos 
deducir que la complejidad de la geometría se acentúa a medida que avanza el tiempo, 
pues sin duda las más simples son las más antiguas de la mezquita de Córdoba. Las del 
siglo XI van incrementando su complejidad formal y, por tanto, constructiva, 
destacando la gran variedad de modelos que se desarrollan en la mezquita junto a la Bāb 
al-Mardūm de Toledo. Las almorávides de Fez y Marrakech son copias directas de los 
modelos de Córdoba pero con esta de Tremecén se inicia el aumento de la complicación 
del trazado, aunque también de la liviandad de la estructura, continuada después en la 
cúpula Sevillana cuya datación es hoy por hoy dudosa pero que podríamos considerar 
de mediados del siglo XII. Las almohades resultan aparentemente menos complejas, que 
las anteriores prefiriendo el juego de entrecruzamiento de parejas de arcos paralelos que 
siguen la dirección ortogonal a los lados y a las diagonales de la planta. Debemos 
destacar el conjunto de las bóvedas de la torre del castillo de Villena53, en las que se 
recupera plenamente el carácter tectónico de nervios y plementos, obligada tanto por su 
función portante como por sus dimensiones. Las más tardías, de época meriní, ‘abd al-
wādī y alauí son las que presentan una mayor complejidad, recurriendo en todos los 
casos a las formas estrelladas con al menos 12 o 16 vértices, pero que siguen el mismo 
esquema de la cúpula frente al miḥrāb de Tremecén, uniendo cada vértice con los dos 
adyacentes al opuesto. En la central de la sala de oración de la mezquita que estamos 
analizando, atribuida a Yaghmorasan, está claro que se copió la construida por ‘Alī Ibn 
Yūsuf, aunque en este caso las puntas de la estrella estén en un círculo inscrito dentro de 
la planta. La de Taza y la de la Qarawīyyīn resultan variantes de ésta, la primera con 
más vértices y la otra dando un pequeño giro y haciéndola inscrita en el cuadrado de la 
planta. 
 Uno de los aspecto que cabe enfatizar en este análisis es la enorme variedad de 
soluciones compositivas que se fueron adoptando y los escasos casos en que se copiaron 
soluciones anteriores, y en estos casos cabría asumir que fue más por un deseo de 
emular los modelos como forma de reconocerles un valor arquitectónico y simbólico 
indiscutibles, que por falta de recursos creativos. Así, los modelos que se imitan 
principalmente son los de la mezquita de Córdoba, y en especial el de su cúpula frente 
al miḥrāb, que se repitió en igual posición en la mezquita de la Bāb al-Mardūm y en la 
Qubba Barūdiyyīn. El otro modelo usado en las otras dos cúpulas de la maqṣūra de 
Córdoba se usó en la capilla de Belén de los antiguos palacios taifas de Toledo y en la 
de cúpula de época almorávide de la mezquita Qarawīyyīn. Ya hemos dicho que el 
modelo de Tremecén está presente en las dos cúpulas de esta mezquita, con pequeñas 
variantes. Podemos afirmar que el resto resultan combinaciones o innovaciones. 
 La cúpula de la maqṣūra de Tremecén posee además la característica de ser 
calada y permitir el paso de la luz que entra por el espacio superior. A este efecto se une 
la proveniente de la ventana situada sobre el miḥrāb y muy posiblemente la que también 
emanaría por los tres arquillos del fondo del miḥrāb que acentuarían la focalidad al 
generar un punto de atracción visual en el nicho inundado de luz. El efecto lumínico que 
esto comporta tuvo seguramente una importante motivación simbólica que estaría 
presente en la génesis de esta creación. El significado de la cúpula en la cosmología y la 
escatología musulmana, heredado de culturas anteriores, es bien conocido54 y la 
                                                 
53 Almagro et al. 2014. 
54 Papadopoulo 1977: 249, 251; Cabanelas 1988: 81-90. 
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referencia a la luz como atributo de la divinidad55 y de su entorno son sin lugar a dudas 
una de las razones del uso de este recurso en esta singular obra arquitectónica. Si 
consideramos que el cupulín de mocárabes en que remata la cúpula puede interpretarse 
como la simbolización de la divinidad expresada a través de una concepción abstracta 
regida por la geometría, el trono en que se asienta es todo de luz, atendiendo a la 
descripción del texto medieval de La Escala de Mahoma56. La luz no sólo enfatiza el 
punto focal del espacio de la sala de oración, sino que constituye un referente de la 
divinidad al quedar ligada a formas regidas por la geometría.  
 La cúpula de Tremecén constituye un hito fundamental en la génesis y evolución 
de una tipología de construcciones que adquirieron un fuerte arraigo y desarrollo en el 
occidente islámico. Pese a que su origen conceptual y formal sigue siendo objeto de 
discusión, su clara diferenciación respecto a obras orientales de características parecidas 
les otorga una personalidad propia y un lugar destacado en la historia del arte islámico. 
 
 
 
                                                 
55 Aunque la relación entre luz y divinidad es interpretada de diversas formas por los pensadores y 
filósofos musulmanes (Puerta 1997: 539, 733, 736, 755 nota 32) la aleya de la Luz tanto en su principio 
“Dios es la Luz de los cielos y la tierra” (Corán, XXIV, 35) como en su final “Dios dirige Su Luz a quien 
Él quiere” se prestan a asignar a la luz interpretaciones simbólicas de índole religiosa. 
56 Muñoz 1949, citado por Cabanelas 1988: 86. 
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